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１）周光輝先生・張東震先生のご講演へのコメント
周先生のご講演は、民主と正義の関係を多方面から論じられています。とりわけ民主が制度と
政策の両面において正義の原理にかなった社会に導く原理・システム・政策体系・価値体系であ
ることが詳細に論じられております。
しかしながら、周先生のパワー・ポイントにもあったように、中国を含めて、現代民主主義社
会では、正義に反した格差の拡大が大きな問題となっています。中国の教育部の重要研究項目も
指摘しているそうですし、張先生のご講演においても韓国でも格差の拡大はおおきな問題となっ
ています。日本でも同様です。国際的規模においては、格差は驚異的なほど拡大しています。そ
れゆえ、問題は、①民主、民主主義体制のもとで、なぜこれほどの格差が生じたのか。②民主、
民主主義の体制は、格差を真に克服できるシステムなのかどうか、であります。
この問題への接近も多くの困難を持っていますが、ここで私は、民主、民主主義の問題を、３
つの次元に即して指摘したい、とおもいます。
第一に、制度的問題です。第二に近現代の民主主義の前提する人間理解、エートスの問題です
第三、西洋とアジアの文化の相違と現代民主主義の関連です。
第一の、制度的な問題では、確かに、周先生の御指摘にもあるように、民主、民主主義は正義
を実現するために多くの制度的保障を持っています。公民、市民間の自由と平等を確保するため
の立法、行政、司法の様々な工夫があります。ロールズの「よく秩序付けられた社会」の像も立
憲民主制を前提にしています。にもかかわらず今日、自由と平等が脅かされるほどに格差が拡大
しているのはなぜでしょうか。
周先生は民主の制度での選挙の意義を強調されていましたが、公民、市民の代表を選ぶ選挙に
ついては言及されましたが、被選挙権の問題にはあまり触れられておられません。
しかし市民・公民は選挙に参加できたとしても、大衆が選挙される主体、被選挙人となるには
多くの限界を持っています。中国でも被選挙権者には党員という資格のほかに、多くの資格が必
要でしょう。日本やアメリカでも富や人気・名声・家柄そのほかの高いハードルが存在します。
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韓国でもそうではないでしょうか。この、選挙民と被選挙人のギャップこそ、アリストテレスも
指摘するように、民主、民主制度が寡頭制に傾斜する要因になっているのではないでしょうか。
90年台に西洋とりわけ東欧では赤いノーメンクラテゥールが問題になりましたが、アメリカの富
の格差と政治の寡頭制的傾向（ウオール街のエリート、大企業のエリートからの政治的幹部への
リクルート、一流大学の学費の高騰）、この被選挙権の階層化の問題と関連しているのではない
でしょうか。それはまた優れた政治家層の養成の問題、政治的エリートと大衆の関係とも関連し
てきます。
党の一部の幹部の子弟や２世議員、特定の地縁の者や富裕者の子弟に被選挙権が限定されない
ような仕組みを民主、民主主義は獲得できるのでしょうか。中国、韓国におけるこの問題の実情
を教えていただければ幸いです。
第２に、第１の問題とも関連しますが、民主、民主主義が前提にする人間観です。
民主、民主主義が正義をもたらすためには、その担い手である人々が、合理的な理性の持ち主
であることが前提とされます。ロールズの正義論は、基本的には（多少変化はありますが）人間
の合理的選択能力を前提とし、さらにそのうえで社会の協力のシステムを契約論的な方法によっ
て構想しています。今日の周先生の議論も基本的には同じ前提にたっているようにおもわれます。
しかしながら今日、張先生の御指摘にもあるように、この合理的・理性的人間観それ自体に多
方面から問題提起がなされています。第一に、それは現実の人間、社会の実情とあまりにかけ離
れているのではないか、という問いです。無知のベール（帳幕）は現実には作動しにくい、とい
う問題です。この問題はまた、直接に歴史的現実を対置する観点からも指摘されています。ワイ
マール民主主義からヒトラーの全体主義が生まれた、とかその他の権威主義体制が民主制を前提
にして生じた、等々。これは古典的には、僭主制と民主制の密接な関連を指摘したアリストテレ
スにまでさかのぼる議論です。民衆のエートスが、矮小で追従を好み、卑屈であるならば僭主制
が必然的に登場するという指摘は今日でも無視しがたいものがあります。張先生の韓国の実情の
紹介でもその点に触れられていたと思いますが、民主が前提とする合理的理性的な人間観と現実
のギャップをエートスの面でどうするのか、という問題です。ロールズ派の人々は、自分たちの
理論は原理的なもので現実とずれているのは当然だ、むしろ現実を理想に引き寄せるべきだ、と
いうのでしょう。ここにある種の理想主義をみることもできますが、しかしあまりにこのギャッ
プが大きい場合はこの原理に基づく施策は非現実的となり、非合理な結果、闘争と戦争を生むこ
とになりかもしれません。ロールズ正義論の現実対応能力をどう評価するか、という問題です。
さらにこの問題は、原理的にみて政治学はいかなる人間観を前提にすべきか、という大きな問
題に関連してきます。ホモ・エコノミックスとはちがった、ホモ・ポリティクス（ゾーン・ポリ
ティコン）とはなにか、という問題です。近年のコミュニタリアンや共和主義論からのロールズ
批判もこの問題と関連していますが、歴史的伝統、ナショナリズム、家族主義の問題もこの問題
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と深く関連しています。とくにアジアの諸国で民主、民主主義の価値を論じる場合は、この問題
は、近代的人間論との差異として多く議論されてきたのではないか、と思われます。この点につ
いての最近の中国、韓国の議論状況を紹介していただければ幸いです。
第３に、主に張先生の議論と関連するのですが、韓国におけるロールズ受容の問題と関連した、
西洋文化と東洋文化の対比の問題です。ロールズの議論が、西洋文化の中で形成されてきた価値
観、個人の自由と権利を主張する個人主義、法治主義、立憲主義を前提としていることは自明で
すが、この価値体系が韓国の伝統文化とずれていて、そこからおおくの問題が派生してくるとさ
れています。ロールズの議論は伝統的な韓国の思考を批判する基準を提供しているとされながら、
絶え間ない葛藤を経験している、といわれています。
張先生は、この議論の中で、西洋的価値の核心は、個人の自由と権利の尊重という点に集約さ
れるとされ、他方で、韓国的価値（または東洋的価値）として家族的紐帯、共同体への所属感、
相互依存的人間関係（家族主義、同窓意識、同文意識、地域意識、民族意識）を挙げられ、その
対抗・緊張を論じられているようにおもわれますが、後者の韓国的価値は、どれほど根強いもの
なのか、韓国の現代化・近代化とともに弱くなり、解体していくものなのか、その点の見通しに
ついて教えていただいきたい。また中国ではかってあれほど指摘された宗族制の紐帯はどうなっ
ているのか、それは最近の孔子・儒教の復活と関連しているのか。また張先生の指摘された同窓
主義、地域主義の実態はどうなのか、もしそれらが強力に作用していたとすれば、民主、民主主
義のエートスは根を下ろさないのではなかろうか、という問題がありはしないか、ということで
す。これは60－70年間の日本で良く議論された、大塚・丸山の市民社会論、市民社会的人間論を
巡る議論状況と似ているような気がいたします。
最後に、われわれアジア人が現代西洋の政治思想を問題にする場合、やはり西洋的個人主義と
アジア的共同体主義の対比という形をとることが多いとおもいますが、現代西洋も含めて、西洋
文化の骨格を個人の自由と権利の尊重という点から集約していいか、という問題があります。先
に指摘したコミュニタリアンの主張もそうですが、西洋にも共同体的思考（それがどのようなも
のであるか、がまた問題ですが）の大きな伝統もあり、大きな意味での社会主義の伝統や、『レ
ールム・ノヴァールム』に代表されるカトリック的な家族主義、地域主義、もあります。他方、
東洋においても、宗教的形態ではあれ、おおきな個人主義の伝統（仏教の個人救済、朱子の格物
窮理）もあります。その点を勘案して、新たな視角で西洋・東洋の比較を検討すべき時期にきて
いるのではないか、とおもわれます。その点についての先生方のご見解をおききしたい。
２）徐裕卿先生のご講演へのコメント
「多文化共生の政治原理としてのアレント主義」と題して行われた徐裕卿先生のご講演は、ア
レントの政治思想を、テーラーやフレーザーの多文化主義的承認の政治理論の中に位置づけ、そ
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の比較検討を通じて、アレントの政治理論がもつ新しい可能性を力説するものであります。
今日、日本でもアレントについては本格的な研究がつみかさねられてきており、徐先生が論究
した多くの論点について、より専門的な検討がなされるべきでしょう。
その点からいえば、今回の私のコメントは、アリストテレス政治学研究の視点からするアレン
ト論という、きわめて限定されたコメントであることをはじめに断っておきたい。
さて、徐先生のご報告は、アレントの政治学の基本命題を「政治の存在理由は自由である」と
し、その自由は市民が公的空間で自らの言葉と行為のただなかに現象するものである、とされ、
それが現実化するのは、市民間に形成される相互主観的判断の共有である、とされる。もとより、
自由とは、アレントにおいて市民が闘技的精神によって相互にみずからの主体性を露出する行為
の中にあったとされるが、それが一定の合意に達する保障は、市民の相互主観的判断の一定の共
有であるとされる。意思疎通的―遂行的行為が現象するためには、単なる意思の一方的自己表明
では不十分であり、そこに相互主観的な判断が共有されることが必要となるから。
問題はその相互主観的判断の共有とは、いかなる生の次元で生成するか、という点であり、こ
の点は論者の中でも大きな見解の相違があるところである。
徐先生はこの問題について次のように言われている。
「最後に、筆者が重ねて説明したように、アレント主義の政治原理の「自由への熱望」は、人
間としての尊厳を認められようとする人類普遍の「原初的感情」であり、その実現は彼我を分け
ることから始めるのではなく、彼我の区分のない　「政治的平等」の条件を定礎することから始
まる。」
では、この人類普遍の「原初的感情」は、現実の具体的政治空間の中で、現に闘技的関係の場
の最中に、相互主観的に形成されるものであろうか。
アレント自身、行為者の判断の形成には、現実の実践的行為に関わらない注視者（スペクテイ
ター）が決定的影響を与えている、と述べている。
「それゆえ行為者にとって重要なことは、自分が他者にどう見えるか、ということである。つ
まり行為者は注視者の意見に依存しており、それゆえカントの言葉を用いれば、自律していない。
行為者は理性の生得的な声に従って行為することがなく、注視者が自分に期待するとおもわれる
ことに従って行為する。基準となるのは注視者であり、この基準こそが自律的なのである。」（ア
レント『カント政治哲学の講義』第９講）
この言及からすれば、人類普遍の「原初感情」なるものも、注視者の判断に依存する、という
ことになるであろう。ところがこの注視者の判断は、自らの現実の行為から形成されたものでは
なく、注視者が歴史に対して持つ構想力、すなわち現存していないものを現前させる能力、とい
うものであろう。もしそうだとすれば、相互主観的判断の形成因は、実践知ではなく構想力に基
づくということになるかもしれない。そしてこの構想力が観想知に属するのか、実践知に属する
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のか、アレント自身この点にかんする理解は必ずしも明確でないところがある。それでも、アレ
ントにおいても、行為者において単純に現実の公的実践の場から、自然にこの判断が立ちあがっ
てくると見なしていたわけではないことに注意しなければならない。
もしこうした想定が許されるならば、徐先生の言及するように、アレントの政治論を、アリス
トテレスの市民的共和主義の観点から照射するだけでは不十分ということになるのではなかろう
か。アリストテレス政治学の中に貫流している、観想知と実践知の窮極的一致という視点の導入
が不可欠ではないか、と思われる。他方で、アレントの思考をそもそもアリストテレス的思考の
流れの中で把握していいのか、むしろカント的自律、自由意思的思考こそがアレントの思考の本
質的要素ではないか、というベイナーの問題提起も存在している。その点への徐先生の見通しを
語っていただきたい。
さらに、人間の尊厳の意識が、原初的感情に根差すものとしたとき、アレント自身が否定して
きた、人間の本性、自然的本質という、アリストテレスの自然本性理解も検討の素材に登ること
になるであろう。この問題は、究極には、アレントの、またアレントの哲学的素養に決定的影響
を与えたハイデッガーの本質、存在把握の在り方の再検討と連結するであろう。徐先生のこの点
への理解を確認したいと思う所以である。
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